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計だけを見ても， 認知件数は， 振り込めが 1 万 6314 件， 振り込め以外が 182
件（合計 1 万 6496 件），検挙件数は，振り込めが 5026 件，振り込め以外が 133
件（合計 5159 件），被害総額としては，振り込めが 285 億 1013 万 9000 円，振




















































顧客等の本人確認等に関する法律」（平成 14 年法律 32 号）の題名を「金融機関
等による顧客等の本人確認等及び預金口座等の不正な利用の防止に関する法
律」に改めて（平成 16 年法律 164 号），なりすまし行為への対応を可能にし，
「携帯音声通信事業者による契約者等の本人確認等及び携帯音声通信役務の
不正な利用の防止に関する法律」（平成 17 年法律 31 号）の立法によって，携帯
電話の契約者に対する本人確認が義務づけられた。さらに，「犯罪による収
益の移転防止に関する法律」（平成 19 年法律 22 号）を立法して，収益移転を防
止するとともに，「犯罪利用預金口座等に係る資金による被害回復分配金の




犯罪の処罰及び犯罪収益の規制等に関する法律」（平成 11 年法律 136 号）3 条 1
























 2）　法務省法務総合研究所編『令和元年版  犯罪白書―平成の刑事政策』（2019 年）
68 頁以下。さらに，経年的な状況については，武藤伴夫「近時の特殊詐欺の傾向と
今後の対策推進について」捜査研究 812 号（2018 年）2頁以下参照。
 3）　たとえば，特殊詐欺に利用される子どもの実態を描いた『詐欺の子』（NHK 名古
屋放送局制作）が，2019 年 3 月 23 日 （土） 21 時から NHK スペシャルで放送され，








 4）　たとえば，警察学論集 62 巻 7 号（2009 年）には，「特集・振り込め詐欺の撲滅に
向けた総合対策の推進」として，金髙雅仁「振り込め詐欺対策の意義」（1頁以下），
飯利雄彦「振り込め詐欺対策の経緯」（23 頁以下），新倉秀也「振り込め詐欺対策に
おける関係業界との連携」 （58 頁以下），湯浅誠「振り込め詐欺の取締りの推進」 （85
頁以下），上野正史/譜久里弘「振り込め詐欺の予防対策」（107 頁以下），山本仁
「警視庁の振り込め詐欺対策について」（128 頁以下），岩本秀治「銀行業界における







罪」法学教室 458 号（2018 年）121 頁以下参照。
 5）　「騙されたふり作戦」による積極的な捜査と立件については，たとえば，国家公安
委員会・警察庁編『平成 26 年版  警察白書』（2014 年）52 頁，中川正浩「特殊詐欺
対策としてのいわゆる『だまされた振り作戦』に関する法的問題と捜査手法の正当




察学論集 61 巻 12 号（2008 年）73 頁以下参照。
 7）　たとえば，大阪高判平成 28 年 7 月 13 日高刑速（平 28）号 195 頁では，還付金詐
欺の受け子に対して，実際の成功報酬を大きく上回る被害金額全体の追徴が認めら
れている。









されたり， 財産的処分が明示されない （被害者自身で要求の趣旨を了解してしまう） 
ような場合には，どの段階で実行の着手を認めてよいかが争われる。この問




る不審人物を捕まえたと告げたうえで，午前 11 時 20 分頃の 1 回目の電話
で，① 「口座にはまだどのくらいの金額が残っているんですか」，② 「銀行
に今すぐ行って全部おろした方がいいですよ」，③ 「前日の 100 万円を取り
返すので協力してほしい」と述べ，さらに，まもなく警察官が被害者宅を訪








処断した（長野地判平成 28 年 8 月 9 日刑集 72 巻 1 号 132 頁参照）。これに対して，
8控訴審は，財物交付に向けた具体的な明示的文言がなく，詐欺被害の現実
的・具体的な危険を発生させる行為とは認められないとして，無罪を言い渡






























































































権を取得する」ことを明示する民事判例（最判平成 8 年 4 月 26 日民集 50 巻 5 号




は，ほとんど異論なく支持されている。その後の最判平成 20 年 10 月 10 日










阪高判平成 25 年 6 月 12 日公刊物未登載 〔原審〕，最決平成 25 年 10 月 29 日公刊物未登載
〔上告審〕）。そこでは，口座に振り込まれた金員を権限なく取得したものであ
12
























 9）　丸山雅夫「実行の着手」井田良/丸山雅夫『ケーススタディ刑法〔第 5 版〕』（日
本評論社，2019 年）267 頁以下参照。





2013 年）339 頁以下，橋爪隆「実行の着手について」法学教室 411 号（2014 年）
110 頁以下，城下裕二「無許可輸出罪における実行の着手について」渡辺咲子先生
古稀記念『変動する社会と格闘する判例・法の動き』（信山社，2017 年）47 頁以下。
12）　佐藤拓磨「実行の着手について」研修 838 号（2018 年）3頁以下。
13）　樋口亮介「実行行為概念について」『西田典之先生献呈論文集』（有斐閣，2017
年）38 頁。
14）　成瀬幸典「判例解説」法学教室 454 号（2018 年）140 頁。さらに，二本栁誠「詐
欺罪における実行の着手―最高裁平成 30 年 3 月 22 日第一小法廷判決を契機とし
て」刑事法ジャーナル 57 号（2018 年）39 頁は，罪刑法定主義に由来する形式的限
定を優先する立場から，交付要求と直接・密接関係に立つ行為にまで詐欺罪の着手
を前倒しすることに反対する。
15）　佐藤拓磨「詐欺罪における実行の着手―最高裁平成 30 年 3 月 22 日第一小法廷判
決を契機として」刑事法ジャーナル 57 号 31 頁。なお，和田俊憲「判例解説」『平成
30 年度重要判例解説』ジュリスト臨時増刊 1531 号（2019 年）151 頁。
16）　なお，安田拓人「判例解説」『平成 16 年度重要判例解説』ジュリスト臨時増刊
1291 号（2005 年）157 頁以下，平木正洋「判例解説」『最高裁判所判例解説  刑事篇 
平成 16 年度』（法曹会，2007 年）155 頁以下，古川伸彦「判例批評」山口厚/佐伯
仁志編『刑法判例百選◯Ⅰ  総論〔第 7 版〕』別冊ジュリスト 220 号（2014 年）130 頁
以下，山口厚「実行の着手と既遂」同『新判例から見た刑法〔第 3 版〕』（有斐閣，
2015 年）77 頁以下，参照。
17）　前田雅英「詐欺罪の着手時期」捜査研究 810 号（2018 年）11 頁は，「この最高裁
の判断には，多発する特殊詐欺に対する国民の意識の反映も見られる」とする。
18）　塩見淳「特殊詐欺事案で見えてきた解釈問題―2 つの最高裁判例を手がかりに」
法学教室 461 号（2019 年）50 頁以下，高橋則夫「『実行の着手』の規範的構造―最
高裁平成 30 年判決をめぐって」新倉修先生古稀祝賀論文集『国境を超える市民社会
と刑事人権』（現代人文社，2019 年）109 頁，橋本正博「実行行為の開始と実行の着
手―『構成要件的結果発生の危険』の意義」研修 857 号（2019 年）10 頁以下。さ
らに，山口厚裁判官の補足意見参照。
19）　佐藤拓磨「未遂・承継的共同正犯」法学セミナー 779 号（2019 年）13 頁。
20）　振り込め詐欺事案の法的構成 （1項詐欺か 2項詐欺か） については，二本栁誠「振
り込め詐欺の法的構成・既遂時期・未遂時期―かけ子の罪責を中心に（1）」名城
ロースクール・レビュー 33 号（2015 年）3頁以下参照。
21）　判例の動向については，二本栁誠「振り込め詐欺の法的構成・既遂時期・未遂時
期―かけ子の罪責を中心に（2・完）」名城ロースクール・レビュー 34 号（2015 年）
27 頁以下。




植村立郎判事退官記念論文集『現代刑事法の諸問題  第 2 巻』（立花書房，2011 年）
77 頁以下参照。
24）　たとえば，東京高判平成 17 年 12 月 15 日東高刑時報 56 巻 1～12 号 107 頁，東京
高判平成 18 年 10 月 10 日東高刑時報 57 巻 1～12 号 53 頁，名古屋高判平成 24 年 7
月 5 日高検速（平 24）号 207 頁，東京高判平成 25 年 9 月 4 日判例時報 2218 号 134
頁。
25）　林幹人「判例解説」『平成 15 年度重要判例解説』ジュリスト臨時増刊 1269 号
（2004 年）165 頁以下，宮崎英一「判例解説」『最高裁判所判例解説  刑事篇  平成
15 年度』（法曹会，2006 年）121 頁以下，松澤伸「判例批評」山口厚/佐伯仁志編
『刑法判例百選◯Ⅱ 各論〔第 7 版〕』別冊ジュリスト 221 号（2014 年）104 頁以下，山
口厚「誤振込みと財産犯」同・前掲注 16）298 頁以下，参照。
26）　橋爪隆「銀行預金の引出しと財産犯の成否」研修 735 号（2009 年）3 頁以下。さ








29）　中森喜彦「判例批評」判例評論 422 号（判例時報 1482 号，1994 年）62 頁，田山
聡美「判例批評」刑事法ジャーナル 41 号（2014 年）228 頁，照沼亮介「預金口座内
の金銭の法的性質―誤振込の事案を手掛かりとして（4・完）」上智法学論集 58 巻 2
号（2014 年）83 頁，松宮・前掲注 27）778 頁以下。なお，綿引紳郎「判例批評」判
例タイムズ 170 号（1965 年）53 頁。
30）　的場純男「欺罔による銀行振込は 1項詐欺か」研修 458 号（1985 年）56 頁，山中
敬一「払戻しができない体制の整った状況で振込入金があった場合と恐喝罪の未
















の多数である31）。また， 前提となる共謀は， 現場共謀であってもよいし （最大
判昭和 33 年 5 月 28 日刑集 12 巻 8 号 1718 頁〔練馬事件〕），黙示的共謀であってもよ
いとされる（最決平成 15 年 5 月 1 日刑集 57 巻 5 号 507 頁〔スワット事件〕）。
こうした法的構成との関係では，振り込め詐欺事案においても，特段の問
題は生じない。相対的に重要な役割でない（末端に位置する）ことが想定され
る 「かけ子」 や 「受け子」 についても， 共謀の射程が及んでいることを前提と








































容認するに至った。最高裁は， 逮捕の可能性を主犯格の G から説明されてい















したのである（最判平成 30 年 12 月 11 日刑集 72 巻 6 号 672 頁）38）。
このような論理による故意の認定は，一般に，覚せい剤輸入罪・同所持罪
の故意に関する最決平成 2 年 2 月 9 日判例時報 1341 号 157 頁と通底するも
のとして理解され，そのことを根拠として明示する判例もある（東京高判平成
30 年 3 月 7 日公刊物未登載）。平成 2 年決定の事案では，知人から「化粧品」と








































も比較的容易に認められることになる（最判平成 30 年 12 月 11 日刑集 72 巻 6 号 672























33）　たとえば，東京高判平成 27 年 7 月 1 日 LEX/DB 文献番号 25540830，東京高判平
成 27 年 6 月 11 日東高刑時報 66 巻 1～12 号 69 頁，東京高判平成 29 年 6 月 16 日高
刑速（平 29）号 118 頁，最判平成 30 年 12 月 14 日刑集 72 巻 6 号 737 頁。さらに，
樋口亮介「実行共同正犯」『井上正仁先生古稀祝賀論文集』（有斐閣，2019 年）149
頁。
34）　見張り役について，大阪高判平成 28 年 1 月 29 日高刑速（平 28）号 177 頁，受け




35）　たとえば，故意を否定した判例として，福岡地久留米支判平成 28 年 3 月 8 日判例
時報 2338 号 118 頁，共謀を否定した判例として，名古屋地判平成 28 年 3 月 23 日判
例時報 2363 号 127 頁， 名古屋地判平成 28 年 4月 18 日 LEX/DB 文献番号 25448222， 
名古屋高判平成 28 年 9 月 21 日判例時報 2363 号 120 頁。
36）　たとえば，東京高判平成 27 年 6 月 11 日東高刑時報 66 巻 1～12 号 69 頁，福岡高
判平成 28 年 12 月 20 日判例タイムズ 1439 号 119 頁，大阪高判平成 30 年 1 月 12 日
LEX/DB 文献番号 25449267，東京高判平成 30 年 3 月 7 日公刊物未登載。
37）　山下裕樹「判例批評」龍谷法学 51 巻 1 号（2018 年）653 頁。
38）　同旨として，最判平成 30 年 12 月 14 日刑集 72 巻 6 号 737 頁，最判令和元年 9 月
27 日 LEX /DB 文献番号 25570468。
39）　原田國男「判例解説」ジュリスト 958 号（1990 年）81 頁，小暮得雄「判例解説」
『平成 2年度重要判例解説』ジュリスト臨時増刊 980 号（1991 年）147 頁以下，岡上
雅美「判例批評」山口ほか編・前掲注 16）82 頁以下。さらに，大庭沙織「振り込め
詐欺における受け子の故意の認定」刑事法ジャーナル 53 号（2017 年）22 頁以下。
40）　成瀬幸典「判例解説」法学教室 462 号（2019 年）156 頁。
41）　なお，加藤経将「いわゆる受け子の故意に関する捜査とその立証」高嶋智光編集
代表『新時代における刑事実務』（立花書房，2017 年）98 頁以下参照。




は，羽柴愛砂「判例批評」警察学論集 72 巻 3 号（2019 年）149 頁，159 頁注 14。
45）　たとえば，東京地判昭和 34 年 4 月 9 日判例時報 190 号 11 頁，東京高判昭和 38 年




46）　橋爪隆「特殊詐欺の『受け子』の罪責について」研修 827 号（2017 年）14 頁以
下，樋口亮介「特殊詐欺における共謀認定」法律時報 91 巻 11 号（2019 年）66 頁，
参照。他方，照沼亮介「判例批評」判例評論 721 号（判例時報 2392 号，2018 年）
170 頁は，犯行全体についての積極的な合意が必要であるとする。
47）　佐藤拓磨「判例批評」刑事法ジャーナル 55 号（2018 年）107 頁。




号（2017 年）47 頁，同・前掲注 17）4 頁，山田慧「だまされたふり作戦が行われた
特殊詐欺事件における受け子の罪責―一連の裁判例を契機として」同志社法学 70
巻 2 号（2018 年）138 頁。なお，横浜地川崎支判昭和 51 年 11 月 25 日判例時報 842































































































としての責任を負うと解するのが相当である」とした（最決平成 29 年 12 月 11

































50）　たとえば，小野清一郎「判例批評」刑事判例研究会編『刑事判例評釈集  第 1 巻 
昭和 13 年度』（有斐閣，1941 年）417 頁以下，木村亀二『全訂  新刑法讀本』（法文
26
社，1967 年）270 頁，植松正『再訂  刑法概論 I  総論』（勁草書房，1974 年）354 頁
以下，藤木英雄『刑法講義総論』（弘文堂，1975 年）290 頁以下，西原春夫『刑法総
論（下巻）改訂準備版』（成文堂，1993 年）386 頁，福田平『全訂  刑法総論〔第 5
版〕』（有斐閣，2011 年）272 頁。さらに，承継的従犯に関する大判昭和 13 年 11 月
18 日刑集 17 巻 839 頁参照。
51）　たとえば，金尚均「承継的共同正犯における因果性」立命館法学 310 号 （2006 年） 
138 頁以下，林幹人『刑法総論〔第 2版〕』（東京大学出版会，2008 年）380 頁以下，




ぐって」法曹時報 70 巻 9 号（2018 年）1頁以下，山口厚「承継的共犯論の新展開」
法曹時報 68 巻 2 号（2016 年）1頁以下，十河太朗「承継的共犯論の現状と課題」川
端博/山口厚/井田良/浅田和茂編『理論刑法学の探求⑨』（成文堂，2016 年）142
頁以下，二本栁誠「騙されたふり作戦と受け子の罪責」名城法学 67 巻 1 号（2017
年）224 頁，浅田和茂『刑法総論〔第 2版〕』（成文堂，2019 年）435 頁以下。
52）　山口・前掲注 51）17 頁以下。また，松宮孝明「『承継的』共犯について―最決平






法ジャーナル 53 号 141 頁，二本栁誠「騙されたふり作戦と受け子の罪責・補論（2・
完）」 名城ロースクール・レビュー 45 号 （2019 年） 48 頁。他方， 松原・前掲注 51）法
曹時報 26 頁以下，小林・前掲注 51）『刑法総論の理論と実務』599 頁は，承継的従
犯も否定したうえで，占有離脱物横領罪ないしは盗品関与罪の成立だけを認める。
55）　葛原力三「判例解説」『平成 21 年度重要判例解説』ジュリスト臨時増刊 1398 号
（2010 年）181 頁以下，任介辰哉「判例解説」『最高裁判所判例解説  刑事篇  平成
21 年度』（法曹会，2013 年）172 頁以下，橋爪隆「判例批評」山口ほか編・前掲注
16）190 頁以下。さらに，丸山雅夫「共犯関係の解消」『日髙義博先生古稀祝賀論文
集  上巻』（成文堂，2018 年）580 頁以下。
56）　他方，本決定においても積極的利用意思は当然の前提になっているとするものと
して，高橋則夫「承継的共同正犯について」『川端博先生古稀記念論文集〔上巻〕』
（成文堂，2014 年）574 頁，井田・前掲注 54）634 頁。
57）　照沼亮介「判例解説」『平成 25 年度重要判例解説』ジュリスト臨時増刊 1466 号
27
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59）　只木誠「判例解説」『重要判例解説  平成 30 年度』ジュリスト臨時増刊 1531 号
（2019 年）153 頁。さらに，橋本正博「判例解説」『重要判例解説  平成 28 年度』
ジュリスト臨時増刊 1505 号（2017 年）165 頁。
60）　伊藤嘉亮「特殊詐欺における承継的共同正犯と共謀の射程」法律時報 91 巻 11 号
68 頁以下参照。
61）　西田典之「承継的共犯―部分的関与者の罪責の範囲」同『共犯理論の展開』（成
文堂，2010 年）223 頁以下，佐伯仁志「共犯論（1）」同・前掲注 11）386 頁以下，
橋本正博「『承継的共同正犯』について」前掲注 56）川端古稀 585 頁，橋爪隆「承継
的共犯について」法学教室 415 号（2015 年）95 頁，同・前掲注 46）10 頁，前田雅
英「詐欺罪の承継的共同正犯」捜査研究 806 号（2018 年）20 頁。
62）　西田典之/山口厚/佐伯仁志編『注釈刑法  第 1巻』（有斐閣，2010 年）860 頁〔島
田聡一郎〕，上嶌一高「詐欺未遂罪と承継的共犯」前掲注 55）日髙古稀 568 頁以下，
佐藤・前掲注 47）106 頁，安田拓人「判例解説」法学教室 451 号（2018 年）143 頁。
































































事法の新たな展開  上巻』（信山社，2014 年）238 頁以下。







完成犯罪」法学セミナー 767 号（2018 年）101 頁。
69）　たとえば，福岡高判平成 28 年 12 月 20 日判例時報 2338 号 112 頁，東京高判平成
30
29 年 3 月 27 日高刑速（平 29）号 108 頁，大阪高判平成 29 年 5 月 24 日 LEX/DB 文
献番号 25448842，福岡高判平成 29 年 5 月 31 日高刑速（平 29）号 255 頁，仙台高判
決平成 29 年 6 月 1 日高刑速（平 29）号 307 頁，仙台高判平成 29 年 8 月 29 日高刑
速（平 29）号 309 頁，大阪高判平成 29 年 10 月 10 日 LEX/DB 文献番号 25561419，
東京高判平成 29 年 11 月 10 日高刑速（平 29）号 208 頁。
70）　学説の状況については，西田ほか編・前掲注 62）651 頁以下〔和田俊憲〕参照。
71）　橋爪・前掲注 46）13 頁以下， 安田拓人 「判例批評」 法学教室 437 号 （2017 年） 146
頁，樋口・前掲注 13）51 頁，佐藤・前掲注 47）104 頁，塩見・前掲注 18）54 頁， 参
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779 号 40 頁以下，後者については，神元隆賢「判例批評」北海学園法学研究 53 巻 2
号（2017 年）85 頁以下，山田・前掲注 49）138 頁以下，参照。
74）　受け子の抜き事案についても，「抜き」に至るまでの行為に着目して共同正犯を認
めるものとして，東京高判平成 30 年 5 月 16 日公刊物未登載，大塚雄毅「判例批
評」研修 846 号（2018 年）17 頁以下。同様の観点から，かけ子の抜き事案に共同正
犯を認めるものとして，東京地判平成 31 年 2 月 6 日公刊物未登載，村田邦行「判例
批評」研修 853 号（2019 年）73 頁以下。
